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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije Para¢,
predsjednice vijeca, Gorane Aralice Martinovi¢, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca, ¢lana
vijeca, u skracenom ste¢ajnom postupku nad duznikom DISPOMED d.o.o., Zagreb, Ozujska
4, OIB 15976627012, odluujuéi o duznikovoj Zalbi, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-4412/15 od 22. srpnja 2016., u sjednici vijeca odrZanoj 31. kolovoza

2016.

rijefio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-4412/15 od 22. srpnja 2016.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjesenjem prvostupanjski sud otvorio je stedajni postupak nad duZnikom
DISPOMED d.o.0., OIB 15976627012, Zagreb, Ozujska 4, imenovao steCajnog upravitelja,
zaklju¢io stecajni postupak, te je odredio da ¢e se nakon pravomocnosti rjeSenja, duZnik
brisati iz sudskog registra (tocke L-1V. izreke).

Prema obrazloZenju, odluka je donesena primjenom odredbe &l. 431. i 432. Ste¢ajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ).

Rjesenje Zalbom pobija duznik. U Zalbi u bithom navod; da nije sudjelovao u
postupku, da nije primio zakljutak suda od 25. veljate 2016., a tvrdi i da ima imovinu.
PredloZio je da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovni postupak.

Zalba nije osnovana.
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Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢1. 365. St. 1.1 2. i &. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst i 25/ 13, 28/13 i 89/14;
dalje: ZPP) u vezi s &lankom 10, S7-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po
sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354, stavak 2. to¢ka 2., 4.,
8.,9.,11.,13.i14. ZPP-aina pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je
pobijano rjesenje pravilno i zakonito.

Odredbom ¢l. 428. SZ-a propisano je da ¢e sud provesti skra¢eni steCajni postupak nad
pravnom osobom ako su ispunjene sljedece pretpostavke: ako nema zaposlenih, ako u
Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za plac¢anje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana i ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog
postupka radi brisanja iz sudskoga registra, a nakon uvida u sudski registar sud na mreznoj
stranici e-Oglasna ploéa sudova objavljuje oglas (&l. 430. SZ-a).

Iz isprava u spisu proizlazi da Je FINA, Regionalni centar Zagreb, Podruznica Zagreb,
podneskom od 30. listopada 2015, zahtijevala provedbu skracenog stetajnog postupka jer
duznik u o¢evidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrsene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 3453 dana u ukupnom iznosu od 2.165.036,19 kn, te
prema podacima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje duznik nema zaposlenih (€.
428.1429. SZ-a).

Postupajuéi po odredbi ¢l. 430. SZ-a, prvostupanijski sud je izvrdio uvid u sudski
registar (izvadak iz sudskog registra za duZnika ulozio je u spis; list 2.-3, spisa), te je umjesto
oglasom, zakljuécima poslovni broj St-4412/15 od 25. veljaée 2016. (list 6.-9. spisa) pozvao
osobu ovlastenu za zastupanje duznika po zakonu da podnese sudu, javnobiljeznicki
ovjerovljeni prokazni popis imovine i obveza duZnika na propisanom obrascu: utvrdio ukupni
iznos evidentiranog duga duznika u iznosu od 2.165.036,19 kn; pozvao je vjerovnike duZnika
da najkasnije u roku od 45 dana od dana objave oglasa na e-oglasnoj plo¢i suda predloze
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom: sve uz upozorenje iz ¢l. ¢l. 431. SZ-a.

Prije svega, okolnost 3to je prvostupanjski sud podatke, pozive i upozorenja iz ¢&l. 430.
SZ-a objavio mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a suda (pogresno) u formi dvaju zakljucaka,
umjesto (pravilno) u formi oglasa, nije utjecala na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja
(Cl. 354. st. 1. ZPP-a), buduéi da je sadrzajno postupio u skladu s navedenom zakonskom
odredbom.

S tim u vezi, odredbom &l 12. st. 1. SZ-a propisano je da se sudska pismena
dostavljaju objavom pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako tim Zakonom
nije drugacije propisano. U konkretnom slu¢aju, nije drugatije propisno jer je i odredbom ¢&I.
430. SZ-a propisano da se Oglas objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Objavom pismena na mreZnoj stranici e- Oglasna plo¢a sudova smatra se dokazom da
Je dostava obavljena svim sudionicima, pa i onima za koje Ste¢ajni zakon propisuje osobnu
dostavu (€. 12. st. 2. SZ-a). Buduéi da iz spisa, ali i iz internetske stranice e-oglasne ploce
Trgovactkog suda u Zagrebu proizlazi da su navedeni zakljugci objavljeni na e-oglasnoj plodi
suda 25. veljage 2015., to se primjenom odredbe ¢l. 12. st. 2. SZ-a smatra da je dostava
zakljutaka, suprotno Zalbenim navodima, obavljena i duZniku i njegovom zastupniku po
zakonu.
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[z navedenog proizlazi da je duznik imao mogucnost sudjelovati u postupku, a to to
on kako pravilno navodi u Zzalbi, u postupku nije sudjelovao, ne utjee na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjesenja. Isto tako, ni duznikov Zalbeni navod da ima imovinu u ovoj
fazi postupka ne predstavlja razlog koji moZe utjecati na donogenje pobijanog rjesenja.

Naime, odredbom ¢&l. 431. SZ-a propisano je da ako osobe ovlastene za zastupanje
duznika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duznika ili ako iz
tog popisa proizlazi da duZnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih
troskova stecajnog postupka, te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predlozi otvaranje
steajnog postupka i ne predujmi sredstva za namirenje trofkova postupka, smatrat ée se da je
duZnik nesposoban za placanje (st. 1.), te ée u tom slucaju sud po sluzbenoj duZnosti donijeti
rjeSenje o otvaranju i zakljuéenju skracenog ste¢ajnog postupka, uz odgovarajucu primjenu
odredaba ¢l. 132., 133., te ¢l. 286.-292. SZ-a (st.2.):

Iz spisa proizlazi da osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu u roku od 15
dana od dana objave Oglasa nije podnijela popis imovine i obveza duznika, kao i da u roku
od 45 dana od dana objave Oglasa nijedan vjerovnik nije predloZio otvaranje steCajnog
postupka, niti je predujmio sredstva za namirenje troskova postupka, to se smatra da je duznik
nesposoban za plaéanje (¢l. 431. st. 1. SZ-a). Stoga je prvostupanjski sud pravilnom
primjenom materijalnog prava iz odredbe ¢1. 431. st. 2. SZ-a donio pobijano rjedenje.

Pri tome, valja napomenuti, da ako se naknadno pronade kakva imovina, iz koje bi se
mogli namiriti stecajni vjerovnici, ste¢ajni postupak ¢e se ponovno otvoriti, te ée vjerovnici
biti pozvani na prijavu trazbina.

Slijedom svega iznesenog, duznikovi navodi izneseni u Zalbi ne dovode u sumnju
pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjeSenja, pa je na temelju svega navedenog,
primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10. SZ-a valjalo odluéiti kao u
izreci ovog rjedenja.

U Zagrebu 31. kolovoza 2016.
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